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Abstract: 

Decentralized Identity (DID), grounded in 

Distributed Ledger Technology (DLT) and 

developed in accordance with standards 

promulgated by the World Wide Web Consortium 

(W3C)-notably Verifiable Credentials (VCs)-has 

the potential to precipitate a paradigm shift in Iran’s 

regime governing official documentation and 

notarization. Notwithstanding its transformative 

promise, the practical deployment of this 

architecture encounters substantial and systemic 

legal impediments. Employing an analytical, 

comparative, and doctrinal methodology, this 

article first delineates and critically assesses the 

inherent tension between the principle of Self-

Sovereign Identity (SSI), which constitutes the 

conceptual foundation of decentralized 

identification frameworks, and the doctrine of the 

state’s exclusive authority over identity verification 

and document authentication within the Iranian 

legal order. This normative conflict finds its most 

explicit expression in Article 1287 of the Civil 
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Code and Article 22 of the Law on the Registration 

of Deeds and Real Estate. 

The study’s core inquiries are directed toward the 

precise identification of the legal and fiqh-based 

constraints confronting DID and the formulation of 

localization strategies capable of reconciling this 

model with Shiite jurisprudence. The results of the 

combined legal and jurisprudential analysis 

demonstrate that, despite its notable capacity to 

enhance administrative efficiency and safeguard 

informational privacy, the DID paradigm faces 

fundamental obstacles arising from its incongruity 

with established standards of evidentiary authority 

(ḥujjiyyat) and formal authentication (tawthīq) in 

Shiite fiqh, as well as with the statute-driven 

architecture of Iran’s system of official instruments. 

These challenges include the absence of clear 

judicial probative value, uncertainty in the 

allocation of civil liability-particularly in scenarios 

involving fault or negligence in the custody of 

private cryptographic keys, in light of Article 1 of 

the Civil Liability Act of 1960 and the fiqh 

doctrines of itlāf (direct causation of harm) and 

tasbīb (indirect causation)-and the strategic risk 

associated with reliance on foreign technological 

infrastructures in the context of international 

sanctions, contrary to the constitutional imperative 

of preserving national independence enshrined in 

Article 152 of the Constitution. 

A comparative examination of established 

international practices, including the European 

Union’s framework for electronic identification and 

trust services and Estonia’s e-Residency system, 

underscores the feasibility of contextual adaptation 

through the development of hybrid governance 

models that retain the involvement of public 

authorities in the initial attestation of identity. On this 

basis, the article advances a set of policy and 

legislative recommendations, namely: revising the 

Registration Law to formally recognize an “official 

decentralized signature,” instituting a regulatory 



 
 
 

 

 
 

 2شماره  |دومدوره  |1404 تابستان  |فصلنامه نوآوری حقوقی
 

 

 

 

 

 

144 

sandbox to enable controlled experimentation, 

enhancing judicial literacy in digital identity and 

blockchain-based evidence, and investing in the 

creation of a sovereign national blockchain 

infrastructure. 

Keywords: Decentralized Identity (DID); official 

instruments; Iranian legal system; Self-Sovereign 

Identity (SSI); distributed ledger technology; Shiite 

jurisprudence. 
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Extended abstract 

The accelerated evolution of Distributed Ledger 

Technology (DLT), and more specifically the 

emergence of Decentralized Identity (DID) 

architectures, has placed the traditional Iranian 

regime of official instruments-long predicated upon 

centralized oversight and state-based 

authentication-under significant normative strain. 

Iran’s legal framework, which confers validity and 

official status upon documents executed before 

notarial authorities (Article 1287 of the Civil Code) 

and reserves the verification of ownership to the 

exclusive prerogative of the state (Article 22 of the 

Law on the Registration of Deeds and Real Estate), 

is structurally misaligned with the paradigm of 

Self-Sovereign Identity (SSI) and the 

disintermediated logic that underpins DID systems. 

The principal objective of this study is to identify 

with precision the salient legal and jurisprudential 

challenges posed by decentralized identity within 

Iran’s system of official documentation and to 

advance localization models capable of reconciling 

DID with statutory law and Imamiyyah (Shiite) 

jurisprudence. The central research questions 

address: (i) the extent of DID’s incompatibility with 

the foundational doctrines of the Registration Law 

and the Electronic Commerce Act; (ii) its 

conformity with Shiite fiqh and constitutional 

principles-most notably Article 152, which 

enshrines the preservation of national 

independence; and (iii) the legislative mechanisms 

required for the construction of hybrid governance 

models. 

The working hypothesis advanced herein is that, 

notwithstanding its technological efficiencies and 

its contribution to enhanced informational privacy, 

DID confronts substantial impediments within 

Iran’s prevailing legal order, particularly in relation 

to evidentiary admissibility and the indeterminacy 

of civil liability. Nonetheless, the study contends 

that convergence is attainable through incremental 
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legislative reform and the formulation of hybrid 

architectures that retain the involvement of 

sovereign institutions-such as the Organization for 

the Registration of Deeds and Properties-in the 

initial attestation of identity. 

Research Methodology 

This research adopts an analytical, comparative, 

and doctrinal framework, employing a descriptive–

analytical method. The sources examined 

encompass Iranian statutory instruments (including 

the Civil Code, the Registration Law, the Electronic 

Commerce Act, civil liability legislation, and 

cybercrime statutes), international technical norms 

(most notably the standards promulgated by the 

World Wide Web Consortium (W3C)), and 

qualitative analyses of jurisprudential doctrines 

(including the fiqh principles of itlāf and tasbīb, as 

well as the foundations of evidentiary authority 

(ḥujjiyyat) and bayyina). In addition, a comparative 

approach is utilized to evaluate successful foreign 

experiences-such as the European Union’s eIDAS 

regime and Estonia’s digital identity framework-

with the aim of distilling models adaptable to Iran’s 

legal and jurisprudential environment. 

Findings 

The combined legal and jurisprudential assessment 

indicates that the DID model, owing to its 

discordance with established standards of probative 

authority and formal authentication in Shiite 

jurisprudence and with the statute-centered 

configuration of official instruments, is confronted 

with the following substantive challenges: 

1. Incompatibility with the Concept of the Official 

Instrument (Article 1287 of the Civil Code): 

Decentralized identity mechanisms, which rely on 

user-controlled identifiers and private cryptographic 

keys rather than acts performed by a public officer, 

are fundamentally at odds with the statutory 

definition of an official document under Article 

1287 of the Civil Code, as well as with the 



 

 
 
 
 

 علی احمدی و دکتر حمیدرضا رستمی و ...   |...   های حقوقی احراز چالش 

 

 
 

147 

requirement of physical and notarization prescribed 

by Article 29 of the Law on Notarial Offices. From 

an evidentiary perspective, instruments generated 

through DID lack prima facie probative force 

grounded in state authority and are therefore likely 

to be classified by Iranian courts as private 

documents. 

2. Indeterminacy of Civil and Criminal 

Responsibility: 

The distributed and multi-actor configuration of 

DID infrastructures renders the attribution of harm 

particularly complex in cases involving 

falsification, unauthorized access (such as private 

key compromise), or systemic malfunction. This 

uncertainty complicates the application of Article 1 

of the Civil Liability Act and the fiqh doctrines of 

itlāf and tasbīb, both of which presuppose the 

identification of a specific culpable agent. 

Consequently, the existing framework appears ill-

suited to such scenarios and calls for the 

articulation of a theory of joint or shared liability 

responsive to distributed technological 

environments. 

3. National Sovereignty and Infrastructural 

Dependence: 

The prospective reliance on foreign standards and 

platforms, including those developed under the 

auspices of the W3C, coupled with the risk of 

service disruption arising from international 

sanctions, places the operationalization of DID in 

tension with the constitutional mandate to safeguard 

national independence as articulated in Article 152 

of the Constitution. This concern accentuates the 

necessity of developing a domestically governed 

blockchain infrastructure capable of hosting 

indigenous DID solutions. 

4. Jurisprudential Constraints: 

From the standpoint of Shiite jurisprudence, 

authentication predicated exclusively on 

cryptographic trust requires either an expansive 

hermeneutic reinterpretation or authoritative 
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advisory opinions (fatāwā) to ensure compatibility 

with the doctrine of ḥifẓ al-niẓām (preservation of 

public order) and with the recognition of 

documentary evidence grounded in bayyina 

endorsed by sovereign authority. Absent such 

interpretive accommodation, DID-based 

instruments remain jurisprudentially contested. 

5. Prospects for Institutional Convergence: 

Comparative analysis of international practices 

suggests that functional convergence is achievable 

through the integration of DID frameworks with 

existing domestic mechanisms-such as the Shahkar 

system for preliminary identity verification-and the 

deployment of Verifiable Credentials (VCs). Under 

such an arrangement, DID-enabled records could 

acquire the status of “official digital instruments,” 

provided that the Organization for the Registration 

of Deeds and Properties continues to operate as the 

recognized authority for initial identity attestation. 

Conclusion and Policy Recommendations 

The foregoing analysis substantiates the existence 

of a paradigmatic tension between legal 

centralization and technological decentralization. 

Legal certainty within Iran’s system of official 

documentation has historically been anchored in 

state-centric control, and the accommodation of 

DID necessitates a dynamic and evolutionary 

interpretation of existing statutes aimed at 

recognizing the intrinsic legal validity of digital 

instruments. Concurrently, DID’s capacity for 

selective disclosure and enhanced privacy 

protection aligns with the guarantees enshrined in 

Article 22 of the Constitution and with emerging 

data governance norms. 

In light of these findings, the study advances the 

following legislative and institutional 

recommendations to facilitate the localization of 

DID and to mitigate its attendant legal challenges: 

1. Statutory Reform of the Registration Law: 

The enactment of supplementary provisions defining 

an “official decentralized signature” and a “digital 
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official instrument” grounded in DID identifiers and 

Verifiable Credentials, thereby conferring initial 

judicial probative value upon such records. 

2. Distributed Liability Framework: 

The formulation of a statutory regime establishing 

joint and several liability among users, credential 

issuers, and the state-acting as the primary identity 

attester-in instances of security breaches or 

resulting harm, in conformity with the proposed 

Personal Data Protection legislation. 

3. Sovereign Technological Infrastructure: 

The development and formal legal recognition of a 

national blockchain as the authoritative sovereign 

platform for hosting domestically issued DID 

identifiers, ensuring technological autonomy and 

resilience against sanctions-induced disruptions. 

4. Regulatory Sandbox Mechanism: 

The establishment of a regulatory sandbox to 

permit the controlled experimentation and 

evaluation of DID-based registration and 

authentication services, insulated from the 

immediate risk of judicial invalidation. 

5. Judicial Capacity Building: 

The systematic training of judges and forensic 

experts to enhance their competence in assessing 

advanced digital evidence, including zero-

knowledge proofs (ZKPs) and Verifiable 

Credentials (VCs), within adjudicative processes. 
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 (  DID) رمتمرکزیغ تیهو احراز یحقوق یهاچالش

 رانیا یدر نظام اسناد رسم
 (26/08/1404پذیرش:   17/07/1403)دریافت: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : چکیده

( غیرمتمرکز  هویت  توزیعDIDاحراز  دفترکل  فناوری  پایۀ  بر  که  شده (، 
(DLT ( و استانداردهای کنسرسیوم جهانی وب )W3C  نظیر اعتبارات قابل )

( توسعه یافته، نویدبخش یک تحول بنیادین در نظام اسناد رسمی  VCتأیید )
های حقوقی و توثیق کشور ایران است. با این حال، اجرای این الگو با چالش

عمیق و ساختاری مواجه است. این پژوهش با اتخاذ یک رویکرد تحلیلی ـ 
میان اصل حاکمیت  بنیادین  و تحلیل تضاد  تبیین  به  ابتدا  مبنایی،  و  تطبیقی 

 ( شخص  به SSIهویتی  اصل  (  و  غیرمتمرکز   هویت  احراز  شالودۀ  عنوان 
انحصار حاکمیت دولت در احراز هویت و توثیق اسناد در نظام حقوقی ایران 

  ۲۲قانون مدنی و مادۀ    1287طور خاص در مادۀ  تعارض به   پردازد. اینمی 
می  متبلور  املاک  و  اسناد  ثبت  بر  قانون  تحقیق  محوری  سؤالات  شود. 
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سازی جهت های بومیو ارائۀ مدل   DIDشناسایی دقیق موانع حقوقی و فقهی  
های تحلیل فقهی و حقوقی نشان سازگاری آن با فقه شیعه متمرکز است. یافته

رغم توانایی در ارتقای کارایی و حفظ حریم ، علیDIDدهد که الگوی   می 
دلیل عدم انطباق با معیارهای حجیت و توثیق در فقه  خصوصی اشخاص، به

قانون  ساختار  همچنین  و  اساسی شیعه  موانع  با  رسمی،  اسناد  محور 
توان به عدم اعتبار قضائی، ابهام در تعیین  روست. ازجمله این موانع میروبه 

)به حقوقی  خصوصی، مسئولیت  کلید  نگهداری  در  تقصیر  فرض  در  ویژه 
ف و تسبیب( و قواعد فقهی اتلا  ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی،    ۱مطابق با مادۀ  

ها )با توجه  های خارجی در صورت تحریمو ریسک وابستگی به زیرساخت 
کید اصل   قانون اساسی بر حفظ استقلال( اشاره کرد. تحلیل تطبیقی    ۱۵۲به تأ

مدل  خدمات  با  و  الکترونیکی  هویت  احراز  نظام  نظیر  جهانی  موفق  های 
سازی را از  اعتماد در اتحادیۀ اروپا و اقامت الکترونیکی استونی، امکان بومی 

مدل  طراحی  اولیه طریق  تأیید  در  را  رسمی  نهادهای  نقش  که  ترکیبی  های 
تأیید می هویت حفظ می  ثبت  کنند،  قانون  پیشنهادات شامل اصلاح  نماید. 

نظارتی، آموزش    sandboxبرای تعریف »امضای غیرمتمرکز رسمی«، ایجاد  
 قضات و توسعۀ بلاکچین ملی است.  

(، اسناد رسمی، نظام حقوقی  DIDاحراز هویت غیرمتمرکز )   : ی د ی کل   واژگان 
 شده، فقه شیعه. (، دفتر کل توزیع SSIایران، حاکمیت هویتی شخص ) 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 
 

 2شماره  |دومدوره  |1404 تابستان  |فصلنامه نوآوری حقوقی
 

 

 

 

 

 

152 

 مقدمه 

فناوری شتابان  رقومیتحولات  با    1های  را  حقوقی  سنتی  نهادهای  از  بسیاری  بنیان  اخیر،  دهۀ  در 
و سازوکار   2(DLTشده )های نوینی مواجه ساخته است. در این میان، فناوری دفترکل توزیعچالش

( غیرمتمرکز  هویت  روابط   DID)3احراز  بازتعریف  حال  در  اعتماد،  از  نوینی  الگوهای  ایجاد  با 
ویژه حقوقی هستند. نظام اسناد رسمی ایران، که در حقوق ایران بر مبنای اعتبار اجتماعی، اقتصادی و به

و رسمیت ناشی از تنظیم در دفاتر رسمی و تحت نظارت حاکمیتی استوار است، اکنون با یک پرسش 
را در چارچوب ساختار متمرکز   4( SSIتوان سازوکار خودحاکمیتی هویت )بنیادین مواجه است: آیا می

 آنکه اعتبار قضائی و امنیت عمومی مخدوش شود؟حقوقی و مبانی فقه امامیه ادغام کرد، بی
کنترل مستقیم داده امکان  آوردن  با فراهم  و احراز هویت غیرمتمرکز  های هویتی توسط اشخاص 

شود(،  گری دولت نیز تعبیر میهای نهادی )که در ادبیات حقوقی به مفهوم کاهش تصدیحذف واسطه
اطلاعات  ظرفیت بر  فرد  کنترل  حق  بر  کید  تأ )با  خصوصی  حریم  ارتقای  برای  توجهی  قابل  های 

هایی نظیر ثبت ویژه در حوزهها بههای اداری را در خود نهفته دارد. این ظرفیتشخصی( و کاهش هزینه
الکترونیکی اهمیتی مضاعف می با این حال، احوال، ثبت املاک و مستغلات و اسناد تجاری  یابد. 

زد مأمور قانون مدنی، سند رسمی را به تنظیم ن  1287چارچوب حقوقی موجود ایران ـ که براساس مادۀ  
، اعتبار مالکیت را ۱۳۱۰قانون ثبت اسناد و املاک مصوب   ۲۲رسمی صالح محدود کرده و طبق مادۀ  

و عاری از مرجع واسط بودن احراز هویت   5داند ـ با ماهیت غیرمتمرکز منوط به ثبت در دفاتر دولتی می
 گیرد.(  در تعارض ساختاری قرار میDIDغیرمتمرکز )

ای همچون حجیت بیّنه،  از منظر فقهی و حقوقی، اعتبار اثباتی اسناد در نظام حقوقی ایران بر مبانی 
( با حذف نقش  DIDاصل صحت عقود و قاعدۀ ید مبتنی است. در حالی که احراز هویت غیرمتمرکز ) 

های نوینی را دربارۀ حجیت  ، پرسش 6شده مرجع رسمی توثیق و اتکای صرف به امضاهای رمزنگاری 
شرعی، قابل استناد بودن در محاکم و انطباق با قواعدی نظیر مبانی فقهی ضمان )مسئولیت( در صورت  

 کند. این موارد نیازمند تفسیر موسع از قواعد فقهی توثیق و مسئولیت است. جعل یا سوءاستفاده ایجاد می 
 
 

 

1. digital technologies 
2. distributed ledger technology 
3. decentralized identity 
4. self-sovereign identity 
5. permissionless 
6. cryptographic signatures 
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های حقوقی کلیدی احراز هویت در چنین بستری، مسئلۀ محوری این پژوهش آن است که چالش
اند و آیا از طریق تفسیر هدفمند قوانین موجود و ( در نظام اسناد رسمی ایران کدامDIDغیرمتمرکز )

 تدوین مقررات مکمل، امکان انطباق این الگو با قوانین موضوعه و اصول فقه امامیه وجود دارد یا خیر.
 اند: های اساسی بدین شرح پرسش

(  با اصول بنیادین قانون ثبت اسناد و املاک مصوب  DIDنخست، تضاد احراز هویت غیرمتمرکز ) 
و مفاهیم »امضای مطمئن« و »سند الکترونیکی قابل استناد« در قانون تجارت الکترونیکی مصوب    ۱۳۱۰
 توان از طریق تفسیر حقوقی این تضاد را برطرف ساخت؟ تا چه حد جدی است و چگونه می   ۱۳۸۲

دوم، آیا سازوکارهای غیرمتمرکز با مبانی فقه شیعه و اصول قانون اساسی ـ ازجمله اصل چهل و  
در حفظ استقلال (  ۱۵۲درخصوص نقش نظارتی دولت و اصل یکصد و پنجاه و دوم )(  ۴۴چهارم )

 های خارجی ـ سازگاری دارند؟ملی از زیرساخت
( و تدوین DIDسازی احراز هویت غیرمتمرکز )سوم، چه راهکارهای تقنینی یا اجرایی برای بومی

 های هیبریدی )ترکیبی( که متضمن نظارت حاکمیتی باشد، در ایران قابل تصور است؟ مدل
(، هرچند از منظر کارآمدی فنی و ارتقای DIDفرضیۀ اصلی آن است که احراز هویت غیرمتمرکز )

حریم خصوصی مزایای انکارناپذیری دارد، اما در ساختار کنونی حقوقی و فقهی ایران با موانع بنیادینی 
عنوان دلیل رسمی در محاکم، ابهام در مسئولیت مدنی  همچون مشکل اثبات و عدم قابلیت پذیرش به

چالش و  اعمال  )ضمان(  با  این،  وجود  با  است.  مواجه  صریح  قانونگذاری  فقدان  از  ناشی  های 
اصلاحات تدریجی و مبتنی بر مصلحت در قوانین ثبت، تجارت الکترونیکی و مقررات حفاظت از 

سناد( های ترکیبی که تلفیقی از نظارت حاکمیتی )حفظ نقش سازمان ثبت اها، و نیز طراحی مدلداده 
(  با نظام اسناد رسمی  DIDتوان امکان همگرایی احراز هویت غیرمتمرکز )و آزادی کاربر باشد، می

 ایران را فراهم ساخت.
های (، تحلیل چالشDIDاهداف این مقاله شامل: تبیین مبانی مفهومی احراز هویت غیرمتمرکز )

ایران، بررسی تطبیقی تجربه قوانین  های موفق جهانی )مانند مقررات حقوقی عمیق آن در چارچوب 
استونی(    1( در اتحادیۀ اروپا و نظام هویت رقومی eIDASاحراز هویت الکترونیکی و خدمات اعتماد )

سازی این فناوری در ایران است. این اهداف با هدف پر و ارائۀ پیشنهادات اجرایی و تقنینی برای بومی
دربارۀ   داخلی  حقوقی  ادبیات  خلأ  می  DIDکردن  پژوهشدنبال  اغلب  چراکه  بر  شود،  موجود  های 

 های صرفاً فنی تمرکز دارند.جنبه
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روش تحقیق مبتنی بر رویکرد توصیفی ـ تحلیلی  است و از طریق مطالعۀ قوانین ایران، اسناد فنی  
فنی کنسرسیوم جهانی وب   بین اسناد  )مانند  داده(W3C)المللی  کیفی  تحلیل  و  پیش می(  رود.  ها 

المللی و استخراج الگوهای سازگار با بستر حقوقی  همچنین از روش تطبیقی برای بررسی تجارب بین
 شود.و فقهی ایران بهره گرفته می

ساختار مقاله به شرح زیر تنظیم شده است: بخش دوم به مبانی نظری و فنی احراز هویت غیرمتمرکز 
(DIDاختصاص دارد؛ بخش سوم نظام حقوقی اسناد رسمی ایران و مبانی فقهی آن را مرور می )  کند؛

کند؛ بخش پنجم تحلیل تطبیقی و های حقوقی را براساس مواد قانونی تحلیل میبخش چهارم چالش
می ارائه  را  جهانی  میالگوهای  مطرح  را  تقنینی  پیشنهادات  و  راهکارها  ششم  بخش  و  دهد؛  سازد؛ 

پردازد. این ساختار،  ها و پیشنهاد مسیرهای آتی پژوهش میبندی یافتهگیری به جمعدرنهایت، نتیجه
 کند.تضمین می انسجام منطقی از توصیف به تحلیل عمیق و ارائۀ راهکار مبتنی بر قانون و فقه را 

 ( DIDرمتمرکز  ) یت غیاحراز هو  ینظر ی . مبان1
احراز هویت، همواره یکی از ارکان اساسی در برقراری روابط حقوقی و اقتصادی بوده است. در سنت 

های حقوقی مبتنی بر حقوق رومی ـ ژرمنی، این فرایند بر مبنای شناسایی  حقوقی ایران و بسیاری از نظام
تحت نظارت و توثیق مراجع رسمی حاکمیتی   1فیزیکی اشخاص و استفاده از اسناد مکتوب یا رقومی 

ویژه دفاتر های نوین، به(. با ظهور تحولات گسترده در فناوری1400نیا،  جانی و امینیاستوار است )بی
توزیع )کل  برجستهDLTشده  که  گرفت  شکل  هویت  مدیریت  برای  جدیدی  الگوهای  و (،  ترین 

 ( است.DIDها، احراز هویت غیرمتمرکز )ترین آنساختارشکن

 ت یحاکم  رییتغ می(: پاراداDID) رمتمرکزیغ  تیاحراز هو  تیماه   و  فی . تعر1-1
عنوان یک سازوکار نوین شناسایی، امکان مدیریت کامل هویت ( بهDIDاحراز هویت غیرمتمرکز )

(. بر  Das et al., 2022کند )فراهم می   2های متمرکز یا نهادی واسطرقومی را بدون نیاز به واسطه
غیرمتمرکز شناسه  یک  دارای  حقوقی  نهاد  یا  فرد  هر  الگو،  این  شبکه  3اساس  بستر  بر  که  های است 

 شود.ایجاد و مدیریت می 4شده و با استفاده از رمزنگاری کلید عمومی توزیع
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(: این شناسه، مستقل از نهادهای صادرکنندۀ DIDتفسیر حقوقی ماهیت احراز هویت غیرمتمرکز )
اختیار تام و انحصاری در کنترل    1کند و مالک آن، سنتی هویت )مانند سازمان ثبت احوال( عمل می

( DIDها را دارد. بدین ترتیب، احراز هویت غیرمتمرکز ) گذاری انتخابی آنهای هویتی و اشتراکداده 
بخشد و از سوی دیگر، وابستگی حقوقی  تحقق می  2(«SSIاز یک سو به اصل »خودحاکمیتی هویت )

ترین دهد. این انتقال حاکمیت از دولت به فرد، اصلیو عملیاتی به نهادهای ثبت مرکزی را کاهش می
 ( با نظام متمرکز اسناد رسمی ایران است.DIDمنبع تعارض احراز هویت غیرمتمرکز )

 ی دولت  ق یتوث ی( و تعارض آن با مبانDID) رمتمرکزیغ تیاحراز هو  ن یادی . اصول بن2-1
المللی مانند کنسرسیوم جهانی  ( که در استانداردهای بینDIDاصول کلیدی احراز هویت غیرمتمرکز )

 دهند:های حقوقی را شکل میهای چالشاند، بنیانتدوین شده 3( W3Cوب )
توانند تصمیم  های هویتی خود بوده و می ها )مالکیت داده(: افراد مالک نهایی داده .کنترل کاربر بر داده 1

(.  Shitharth et al., 2023بگیرند چه اطلاعاتی را، در چه زمانی و با چه شخصی به اشتراک بگذارند ) 
داده  بر  با رویکرد حاکمیتی  که  این اصل  املاک،  و  اسناد  ثبت  نظیر مقررات سازمان  ایران،  قوانین  در  ها 

داند، تضاد دارد )یعقوبی و  های هویتی و مالکیتی را جزو اسناد عمومی و تحت حفاظت دولت می داده 
 (. 1403همکاران،  

جای تمرکز در .غیرمتمرکز بودن )عدم وجود مرجع توثیق(: صدور، مدیریت و ابطال هویت به2
گیرد. این اصل با تعریف سند رسمی  شده صورت میهای توزیعدست نهادهای مرکزی، بر بستر شبکه

مادۀ   فقهی   1287در  مبانی  با  همچنین  و  است  رسمی«  »مأمور  نزد  تنظیم  به  منوط  که  مدنی  قانون 
 یابد.که نیازمند مرجعیت یا بیّنۀ مورد تأیید حاکمیت است، مستقیماً تعارض می  «»توثیق
ها و هویت از طریق شده )جایگزینی امضای مرجع با رمز(: اصالت داده. قابلیت تأیید رمزنگاری3

(،  Saeidi Aghdam et al., 2023شود )های رمزنگاری تضمین میامضاهای رمزنگاری و الگوریتم
، امضای الکترونیکی ۱۳۸۲نه از طریق مُهر و امضای مأمور رسمی. اگرچه قانون تجارت الکترونیکی 

(،  DID(، اما احراز هویت غیرمتمرکز )۱۰و    ۷مطمئن را به رسمیت شناخته است )مستنبط از مواد  
کند که این امر، اعتبار اثباتی )حجیت(  یک قدم فراتر رفته و مرجعیت صادرکننده را نیز غیرمتمرکز می
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 برد.قانون مدنی زیر سؤال می ۱۲۹۱آن را در مواجهه با مادۀ 
های ضروری و حداقلی  توانند صرفاً بخش.حفظ حریم خصوصی )افشای انتخابی(: کاربران می4

سال دارند، بدون اینکه تاریخ تولد دقیق   ۱۸؛ مثلًا تنها تأیید کنند که بالای  1های خود را افشا کننداز داده 
 دهد.شدت کاهش میخود را فاش نمایند. این امر ریسک نقض حریم خصوصی را به

  تالی جی د ت یهو  ی ( در معمار DID) رمتمرکزیغ   تیهو  احراز  گاه ی. جا 3-1

( که DIDاحراز هویت غیرمتمرکز  رقومی است  معماری هویت  در  تحول  آخرین مرحلۀ  نمایانگر   )
 شود: های زیر میشامل مدل

شود )مانند ثبت . مدل متمرکز: هویت کاملًا توسط دولت یا نهادهای دولتی صادر و کنترل می1
 های بانکی سنتی(.احوال یا سیستم

شود، اما  شدۀ نسبی: هویت توسط نهادهای خصوصی یا دولتی صادر می. مدل فدرال یا توزیع2
 (. 2های ورود واحد تحت یک استاندارد یکپارچه، قابلیت انتقال و استفاده بین نهادها را دارد )مانند نظام

می3 واگذار  شخص  به  کنترل  و  اختیار  حداکثر  غیرمتمرکز:  مدل  توثیق،  .  زیرساخت  و  شود 
 غیرمتمرکز است.

دهندۀ یک رقابت پارادایمی میان حق دولت در احراز هویت عمومی و حق فرد در این گذار نشان
 های شخصی است.کنترل داده 

 ( DID)  رمتمرکزیغ  ت یهو  احراز  ی ذات  ی هاچالش   و  ای . مزا1-4
اند، شامل: افزایش اعتماد ( که از نظر حقوقی قابل توجهDIDمزایای اصلی احراز هویت غیرمتمرکز )

های بوروکراتیک و اداری، مقابلۀ مؤثرتر با جعل اسناد و هویت،  های دیجیتال، کاهش هزینهدر تراکنش
تواند ( میDIDاست. در حوزۀ اسناد رسمی، احراز هویت غیرمتمرکز )  3و تسهیل تبادلات فرامرزی

 عنوان ابزاری قدرتمند برای اعتبارسنجی دیجیتال سریع و تکمیل فرایند ثبت سنتی عمل کند.به
(: در کنار مزایا، احراز هویت غیرمتمرکز DIDهای حقوقی ذاتی احراز هویت غیرمتمرکز )چالش

(DIDدارای چالش )های قانونی است؛ ازجمله: های حقوقی عمیق است که نیازمند پاسخ 
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فقدان قانون صریح درخصوص اعتبار شناسۀ غیرمتمرکز به   :. عدم وجود چارچوب حقوقی شفاف1
 عنوان دلیل اثباتی.

. ابهام در مسئولیت مدنی )ضمان(: عدم وضوح درمورد مسئولیت مدنی در صورت بروز خطا، 2
جعل یا نقض امنیت. از آنجا که مرجع مرکزی وجود ندارد، تعیین مسبب و انتساب تقصیر براساس 

 قانون مسئولیت مدنی دشوار خواهد بود.  ۱مادۀ 
های فنی و قضائی پیشرفته: نیاز به آموزش قضات و کارشناسان در پذیرش ادلۀ . نیاز به زیرساخت2

 (.1402زاده و قبولی درافشان، دیجیتال پیچیده )لطیف
( نه صرفاً یک فناوری، بلکه یک DIDبندی این بخش آن است که احراز هویت غیرمتمرکز )جمع

پارادایم حقوقی ـ اجتماعی نوین در مدیریت هویت است که اصول آن با مفروضات تمرکزگرا و قواعد  
فقهی سنتی توثیق در نظام اسناد رسمی ایران در تعارض بنیادین قرار دارد. لذا، بررسی دقیق این مبانی،  

 های آتی است.سازی در بخشهای حقوقی و سازوکارهای بومیشرط تحلیل چالشپیش

 ران یدر ا  یاسناد رسم  یفقه  یو مبان   یبر نظام حقوق ی. مرور 2
های اصلی تضمین امنیت معاملات و تثبیت حقوق  نظام حقوقی اسناد رسمی در ایران یکی از ستون

کید صریح بر نظارت متمرکز مالکیت محسوب می شود. این نظام، بر پایۀ قوانین مدنی و ثبتی و با تأ
ها، جلوگیری از جعل و دولتی بنا شده است. هدف بنیادین این ساختار، پیشگیری از تعارض مالکیت

حمایت از اعتبار اسناد است که از منظر فقهی با هدف قطع نزاع و تأمین عدالت همسوست. با وجود 
ویژه پس از قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال  های نوین و الزامات جهانی، بهاین، ورود فناوری

 و تحول نهادی سوق داده است.   1شدن ، این نظام را به سمت رقومی  (۱۴۰۳/۱۴۰۴غیرمنقول )مصوب  

 ی حقوق استنادات و یقانون ی. مبان 2-1
زیربنای حقوقی نظام اسناد رسمی ایران از سه منبع اصلی تشکیل شده که هر سه با فلسفۀ تمرکز در  

 ( هستند:DIDتوثیق در تعارض جدی با احراز هویت غیرمتمرکز )
 با اصلاحات(  ۱۳۱۰. قانون ثبت اسناد و املاک )مصوب 1 

این  ، اصل »اعتبار مطلق مالکیت ثبت۲۲ویژه در مادۀ  این قانون، به شده« را مستقر کرده است. 
حکم به این معناست که مالکیت رسمی تنها از طریق ثبت در دفتر املاک )که مرجعی رسمی و دولتی  

 شود.است( محقق می
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بیّنه »حجیت  فقهی  مبانی  در  رویکرد  جایگزین    «این  که  دارد  ریشه  مکتوب«  سند  »اصالت  و 
و تقویت « شهادت شفاهی در اثبات مالکیت شده است. هدف اصلی، عمل به قاعدۀ فقهی »منع غرر

در معاملات است تا امنیت اقتصادی جامعه تضمین شود. تمرکز حاکمیتی بر ثبت، لازمۀ   «»قاعدۀ لزوم 
 اعتبار سند رسمی است.

 ( ۱۳۵۴با اصلاحات( و قانون دفاتر اسناد رسمی )مصوب   ۱۳۰۷. قانون مدنی )مصوب 2
عنوان مأموران عمومی )نه واسطۀ خصوصی( تثبیت کرده و تنظیم این قوانین، جایگاه سردفتران را به

آنان و رعایت تشریفات خاص می قانون مدنی بر    1287دانند. مادۀ  اسناد رسمی را منوط به حضور 
کید  تعریف سند رسمی به عنوان سندی که توسط مأموران رسمی در حدود صلاحیت« تنظیم شده، تأ

کند. در این چارچوب، اسنادی که فاقد امضا و مهر سردفتر هستند، سند عادی تلقی شده و حجیت  می
تری دارند. این ساختار نقش واسط حاکمیتی )سردفتر( را حیاتی  ق.م.( کم  ۱۲۹۱و اعتبار اثباتی )مادۀ  

 کند.( این واسط را حذف میDIDداند، در حالی که احراز هویت غیرمتمرکز )می
 ( ۱۳۸۲. قانون تجارت الکترونیک )مصوب 3

بار امضای الکترونیکی  این قانون پلی میان حقوق سنتی و فضای رقومی ایجاد کرده و برای نخستین
هرچند این قانون گامی در (.  ۱۰و مادۀ    ۷مطمئن را در کنار امضای دستی معتبر شناخته است )مادۀ  

زیرساخت به  آن  در  الکترونیکی  امضای  اعتبار  اما  است،  فناوری  پذیرش  )مانند  جهت  متمرکز  های 
مراکز صدور گواهی امضای الکترونیکی( وابسته است. درنتیجه، کاربرد آن در حوزۀ اسناد رسمی ملکی  

هویت به احراز  است.  مانده  باقی  محدود  توثیق،  خاص  تشریفات  و  فیزیکی  حضور  الزامات  دلیل 
رونیک فراتر قانون تجارت الکت  ۱۰( با زیر سؤال بردن مرکز صدور، از چارچوب مادۀ  DIDغیرمتمرکز )

 رود.می

چالش 2-2   تیهو   احراز   با  یرسم  اسناد  نظام  یدیکل  اصول  تعارض:  یساختار   یها. 

 ( DID)    رمتمرکزیغ
اصول بنیادین حاکم بر نظام اسناد رسمی ایران، که در حقوق خصوصی متمرکز و فقه امامیه ریشه دارند،  

( ایجاد  DIDهای ساختاری عمیقی را در برابر پذیرش احراز هویت غیرمتمرکز )طور مستقیم چالشبه
نشانمی تعارضات،  این  اثبات کنند.  مکانیزم  و  سنتی  توثیق  تشریفات  میان  بنیادین  تفاوت  دهندۀ 

 ( است.DIDشده در فناوری احراز هویت غیرمتمرکز )رمزنگاری
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 ن یطرف یو احراز قصد و رضا یکیزی. اصل لزوم حضور ف1-2-2
نظام اسناد رسمی ایران بر لزوم حضور فیزیکی طرفین معامله در محل دفترخانه و ابراز ایجاب و 

کید دارد. این تشریفات، در فقه معاملات و اصل لزوم ایجاب و قبول لفظی  » قبول در حضور سردفتر تأ
یا فعلی در عقود« ریشه دارد که هدف غایی آن، احراز قطعی و بدون شبهۀ قصد و رضای آزاد متعاملین 

دهد. احراز تنها وجود اراده، بلکه صحت اراده را نیز گواهی میاست. سردفتر به عنوان مأمور رسمی، نه
( غیرمتمرکز  رمزنگاریDIDهویت  صرفاً  تأیید  به  را  فرایند  این  تقلیل   1شده(   غیرحضوری  کاملًا  و 

شود. اگرچه  دهد. در این مدل، اثبات هویت و ارادۀ صرفاً از طریق کلید خصوصی کاربر انجام میمی
این مکانیزم از نظر فنی غیرقابل انکار است، اما از منظر تشریفات قانونی ایران، فقدان گواهی حضور  

برد، زیرا احراز هویت غیرمتمرکز  فیزیکی سردفتر، صحت و قطعیت اراده )قصد و رضا( را زیر سؤال می
(DIDجایگزینی برای تشریفات فقهی ـ حقوقی نظیر حضور فیزیکی ارائه نمی)  دهد. بنابراین، حذف

( را از درجۀ سند رسمی  DIDتواند سند رقومی مبتنی بر احراز هویت غیرمتمرکز )حضور فیزیکی می
 به سند عادی تنزل دهد.

 یاز نظارت دولت یت ناشیو حج یرسم ی. اصل امضا2-2-2
دومین اصل بنیادین، حجیت قانونی سند است که مستقیماً از امضای مأمور رسمی )سردفتر( نشئت  

بخشد و آن را از نظر اثباتی به قوۀ  قانون مدنی رسمیت می   1287گیرد. این امضا، سند را براساس مادۀ  می 
قانون مدنی: اسناد رسمی حجت هستند(. این امر با قواعد فقهی    ۱۲۹۱کند )مادۀ  قهریۀ دولتی متصل می 

شود  پوشانی دارد؛ سند رسمی امارۀ صحت و مالکیت تلقی می هم   « ی الصحه و »أصاله    « نظیر »امارۀ ید 
( اساساً این حجیت ناشی از  DIDو بار اثبات نقض آن بر دوش مدعی است. احراز هویت غیرمتمرکز ) 

کند.  شده تبدیل می ای مبتنی بر اعتماد رمزنگاری نظارت دولتی را حذف کرده و آن را به یک توثیق شبکه 
شود، نه یک مقام متمرکز حاکمیتی. حذف  توزیع می   2ها ، اعتبار از طریق صادرکننده DID/SSIدر سیستم  

است. درنتیجه، سند تولیدشده در زیرساخت احراز    « امضای مأمور رسمی به معنای حذف »حجت دولتی 
عنوان یک  (، در نظام حقوقی ایران فاقد جایگاه اثباتی رسمی است و صرفاً به DIDهویت غیرمتمرکز ) 

شود که اعتبار آن در صورت انکار،  قانون تجارت الکترونیک( پذیرفته می   ۷دلیل الکترونیکی )مطابق مادۀ  
 نیازمند اثبات مضاعف در محاکم خواهد بود؛ در حالی که سند رسمی نیازی به اثبات اولیه ندارد. 
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 متمرکز و قابل انتساب یفریو ک یت مدن ی. اصل مسئول3-2-2
کند. هرگونه جعل، تزویر نظام اسناد رسمی ایران، چارچوب قوی برای مسئولیت متمرکز فراهم می

قانون مسئولیت   ۱یا تنظیم ناصحیح سند، علاوه بر مسئولیت مدنی برای جبران خسارت )بر اساس مادۀ  
به بعد قانون مجازات اسلامی(، در اینجا،    ۵۲۳، مستوجب مجازات کیفری است )مواد  ( ۱۳۳۹مدنی،  

سردفتر یا عامل خسارت یک شخص حقیقی یا حقوقی مشخص است که تقصیر مستقیماً به او قابل 
می توزیعانتساب  ساختار  )  1پذیر باشد.  غیرمتمرکز  هویت  احراز  و  DIDزیرساخت  مسبب  تعیین   ،)

زیرساخت   در  خطا  یا  کاربر(  خصوصی  کلید  هک  )مانند  جعل  بروز  صورت  در  را  تقصیر  انتساب 
می دشوار  بسیار  همکاران،  بلاکچین،  و  قاضیانی  )عاکفی  مادۀ  1401کند  اجرای  برای  قانون    ۱(. 

مسئولیت مدنی، اثبات رابطۀ سببیت و انتساب تقصیر به یک شخص حقوقی یا حقیقی معین، امری 
دلیل حفظ  تواند میان کاربر )به(، مسئولیت میDIDضروری است. در شبکۀ احراز هویت غیرمتمرکز )
دهندۀ پلتفرم توزیع شود. این ابهام در تعیین »عامل ناصحیح کلید(، صادرکنندۀ اعتبار، یا حتی توسعه

کند و نیازمند تعریف دیده ایجاد میترین چالش را در جبران خسارت کاربران آسیبخسارت«، بزرگ 
 شده است.متناسب با فناوری توزیع  2یک نظریۀ جدید مسئولیت مشترک 

 (یرمتمرکزساز یغ مقابل در   ییتمرکزگرا) ر ی. نقش نهادها و تحولات اخ3-2
کنند که با فلسفۀ غیرمتمرکز مراتبی ایجاد مینهادهای کلیدی ایران، یک نظام کاملًا متمرکز و سلسله

 (، در تعارض بنیادین است: DIDاحراز هویت غیرمتمرکز )
  3سازمان ثبت اسناد و املاک کشور: با نقش محوری در تثبیت مالکیت و حرکت به سمت حدنگاری 

 ، همچنان بر نظارت کامل دولتی تأکید دارد. ۱۴۰۴و الکترونیکی شدن کامل فرایندها تا سال  
عنوان مرجع انحصاری اسناد هویتی، مبنای اولیۀ احراز هویت طرفین سازمان ثبت احوال کشور: به

 آورد.معاملات را فراهم می
قوۀ قضائیه: از طریق نظارت بر دفاتر و حل دعاوی ثبتی، ضمانت اجرای قضائی برای اعتبار رسمی  

 کند.اسناد فراهم می
کید بر محرمانگی و امنیت داده(  ۱۴۰۱ها و اطلاعات ملی )گرچه قانون مدیریت داده ها، بستر با تأ
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هایی نظیر ثنا در قوۀ قضائیه از امضای های شخصی را فراهم کرده و سامانهحقوقی برای حفاظت از داده 
کنند. کنند، اما این تحولات همچنان در چارچوب مدل متمرکز حاکمیتی عمل میرقومی استفاده می

طور کامل جایگزین امضای محدودیت جدی آنجاست که امضای دیجیتال در اسناد رسمی ملکی به
(، به  DIDفیزیکی و حضور سردفتر نشده و خلأ قانونی در پذیرش الگوی احراز هویت غیرمتمرکز )

 عنوان سند دارای حجیت رسمی همچنان پابرجاست.
کیدی دوباره بر این حقیقت است که نظام اسناد رسمی ایران، با تکیه بر جمع بندی این بخش، تأ

کند، اما ورود قوانین سنتی و اصول فقهی، امنیت حقوقی را در چارچوب تمرکزگرایی دولتی تضمین می
)فناوری غیرمتمرکز  هویت  احراز  مانند  غیرمتمرکز  چالشDIDهای  این  (،  متوجه  را  اساسی  های 

فناورانه ساختار می تقابل میان »تمرکزگرایی حقوقی« و »غیرمتمرکزگرایی  نقطۀ کانونی بحث    «سازد. 
 ها( مورد تحلیل عمیق قرار خواهد گرفت.های بعدی )تحلیل چالشاست که در بخش

 ران یا ی( در نظام اسناد رسمDIDرمتمرکز )یت غیاحراز هو  ۀبالقو  ی.کاربردها3
عنوان یک چارچوب حقوقی ـ فناوری مبتنی بر اصول خودحاکمیتی (، بهDIDاحراز هویت غیرمتمرکز )

های سنتی این نظام،  آفرینی در نظام اسناد رسمی ایران را دارد. چالش(، پتانسیل تحول SSIهویت )
 شوند.مانند تمرکزگرایی و ریسک جعل، در مواجهه با این فناوری به چالش کشیده می

عمل کند. اگرچه مادۀ   1«تواند بر پایۀ نظریۀ »اعتبار ذاتی سند(، میDIDاحراز هویت غیرمتمرکز )
کند، اما یک تفسیر موسع  محدود می  «قانون مدنی سند رسمی را به تنظیم توسط »مأمور رسمی  1287

 3« مثابۀ »سند یا امضای مأمور رقومیرا به  2« (VCsتواند »اعتبارات قابل تأیید)و تحولی از این ماده می
قانون    ۲۲(،  با مادۀ  DIDدهد که کاربرد احراز هویت غیرمتمرکز )معتبر سازد. تحلیل حقوقی نشان می

اثباتاعتبار مطلق مالکیت ثبت)  ۱۳۱۰ثبت اسناد و املاک مصوب   های شده( همخوانی دارد، زیرا 
کند. با این حال، تعارض با نظریۀ را تقویت می  5«  آن، اصل »غیرقابل انکارپذیری    4شدۀ رمزنگاری

مبنی بر   ۴۵۶/  2،  تحریرالوسیلهدر فقه شیعه )نظیر فتاوای فقها در  «  نظارت انحصاری دولتی بر اسناد»
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اعتبار سند بر پایۀ شهادت و توثیق مأمور رسمی یا عادل( نیازمند تفسیر قضائی دیوان عالی کشور است 
 (،  را به عنوان مکمل، نه جایگزین، نظارت دولتی بپذیرد.DIDتا احراز هویت غیرمتمرکز )

 ی ت یهو   یهای گواه  و  املاک ازدواج، ثبت در  تیهو  احراز : یعمل یوهای. سنار 3-1
با نظریۀ حقوقی »کارایی  DIDسناریوهای عملی احراز هویت غیرمتمرکز ) اسناد رسمی  (، در نظام 

کید دارد.در حقوق خصوصی همسوست که بر کاهش هزینه« معاملات  ها و تسریع فرایندها تأ
 ت آگاهانه یثبت ازدواج و رضا. 1-1-3

( غیرمتمرکز  هویت  احراز  ازدواج،  ثبت  طریق DIDدر  از  را  غیرحضوری  هویت  احراز  امکان    ،)
کند. این تأیید با استفاده اعتبارات قابل تأیید )مانند گواهی تجرد صادرشده توسط ثبت احوال( فراهم می

های حساس )مانند سن دقیق یا سابقه( صورت و بدون افشای داده  1(ZKPهای دانش صفر )از اثبات 
 گیرد.می

گاهانه را از طریق امضای رقومی  قانون تجارت الکترونیک   ۷کند که با مادۀ  اثبات می  2رضایت آ
تفسیر  )  ۱۳۸۲مصوب   حال،  این  با  دارد.  همخوانی  دستی(  معادل  الکترونیکی  امضای  اعتبار 

قانون دفاتر اسناد  29قانون مدنی )اعتبار اسناد رسمی در عقود( در کنار مادۀ   1290گیرانه مادۀ سخت
لزوم حضور در دفتر ازدواج(، حاکی از تعارض است، زیرا عدم حضور فیزیکی  )  ۱۳۵۴رسمی مصوب  

 تلقی کند.  «تواند سند را »عادیمی
»اعتبار خارجی سند نظریۀ  اثبات  3«  براساس  بر  غیرمتمرکز که  هویت  احراز  دارد،  کید  تأ پذیری 

(DIDمی ،) تواند با ادغام در سامانۀ ثبت ازدواج الکترونیک، این تعارض را حل کند و ریسک جعل
 قانون مجازات اسلامی( را کاهش دهد. ۵۲۳)مذکور در مادۀ 

 تیت مالکیانتقال املاک و تثب. 2-1-3
سازد،  پذیر میسند مالکیت را امکان  4سازی(، توکنDIDدر انتقال املاک، احراز هویت غیرمتمرکز )

انکار است. این امر با نظریۀ  شده ثبت شده و غیرقابلجایی که تغییرات مالکیت بر بستر دفتر کل توزیع
 1قانون ثبت سازگار است. تفسیر هدفمند مادۀ    ۲۲در حقوق ملکی ایران و مادۀ      5«»تثبیت مالکیت
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انتقال( نشان می دهد که اعتبارات احراز هویت غیرمتمرکز قانون ثبت )الزام ثبت رسمی برای نقل و 
(DIDمی  )عمل کنند، مشروط به اتصال به سامانۀ حدنگاری     «عنوان »سند رسمی رقومی توانند به

 سازمان ثبت.
)مسئولیت سردفتر در اعتباربخشی(    1354قانون دفاتر اسناد رسمی مصوب    ۲۲تعارض با مادۀ  

عنوان در حقوق مدنی است. سردفتر در این مدل، صرفاً به   1«شدهنیازمند تفسیر اصل »مسئولیت توزیع
غیرمتمرکز هویت  مادۀ    « »تأییدکنندۀ  ذیل  مسئولیتش  و  مانده  مصوب   ۱باقی  مدنی  مسئولیت  قانون 

شناسۀ  ۱۳۳۹ تأیید  در  او  جدید  نقش  با  متناسب   ،DID  می هویت   شود.تعریف  احراز  اعتبارات 
قانون مدنی( را کاهش دهد و با قانون الزام  190تواند دعاوی ابطال سند )مادۀ (، میDIDغیرمتمرکز )

مصوب   غیرمنقول  اموال  معاملات  رسمی  ثبت  عادی( :  ۱مادۀ  )  ۱۴۰۳به  اسناد  اعتبار  ممنوعیت 
 همخوانی کامل داشته باشد.

 یم خصوصیو حر یتیهو یهای گواه. 3-1-3
گواهی )برای  غیرمتمرکز  هویت  احراز  الکترونیک(،  شناسنامۀ  )مانند  هویتی  اصل DIDهای   ،)

می محقق  را  هویتخودحاکمیتی  شخصی  »حقوق  نظریۀ  با  که  اصل     2«سازد  اساسی    ۲۲و  قانون 
 )امنیت حقوق افراد( همسوست.

الزام ثبت هویت ملی( حاکی از آن است که احراز )  ۱۳۵۵قانون ثبت احوال مصوب    ۱تحلیل مادۀ  
صادر کند. با این حال، تفسیر   3ها را به صورت قابل تأیید تواند گواهی(، میDIDهویت غیرمتمرکز )

رایانه  6مادۀ   دادهقانون جرائم  نقض  در  )مسئولیت  نشان میای  هویتی(  بدون حفاظت  های  که  دهد 
ها و اطلاعات  قانون مدیریت داده   ۴)مادۀ  «  های دانش صفر، تعارض با اصل »حریم خصوصیاثبات

)نظیر دیدگاه امام خمینی در   «شود. براساس نظریۀ فقهی »حفظ نظامایجاد می(  ۱۴۰۱ملی مصوب  
الله مکارم تواند با فتوای مراجع )مانند آیت(،  میDID، احراز هویت غیرمتمرکز )(۲۹۸/  1الرساله،  
در جواز امضای رقومی در هویت( سازگار شود، زیرا حفظ هویت برای حفظ نظم    ۱۴۰۳شیرازی،  

(،  آن را با کارایی بیشتر تأمین DIDاجتماعی یک ضرورت شرعی است که احراز هویت غیرمتمرکز )
 کند.می

 
 

 

1. distributed liability 
2. personal identity rights  
3. verifiable 
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 1شاهکار  ۀ سامان و  رانیا ی مل  نیبلاکچ: موجود یها یفناور  با  یی. همگرا3-2
( غیرمتمرکز  هویت  احراز  فناوریDIDهمگرایی  با  ـ (  فناوری  »ادغام  نظریۀ  پایۀ  بر  موجود،  های 

کید دارد. 3استوار است که بر قابلیت تعامل  2« حقوق  برای حفظ اعتبار حقوقی تأ
پتانسیل میزبانی    . بلاکچین ملی ایران:1 بلاکچین ملی، که در برنامۀ ملی مربوطه تعریف شده، 

های قانون تجارت الکترونیک )اعتبار سیستم  ۱( را دارد. تفسیر مادۀ  DIDاحراز هویت غیرمتمرکز )
قانون اساسی )گسترش بخش خصوصی در   ۴۴دهد که این ادغام با اصل  الکترونیکی ملی( نشان می

تفسیر کرد. تفسیر   «عنوان »نهاد توثیق تعاونیتوان بهاقتصاد( همخوانی دارد، زیرا بلاکچین ملی را می
تحریم  ۱۵۲مادۀ   با  مقابله  ضرورت  از  حاکی  مستقل(  خارجی  )سیاست  اساسی  عدم  قانون  و  ها 

های خارجی است. از این رو، تعریف قانونی »بلاکچین ملی« به عنوان »سامانۀ  وابستگی به زیرساخت
قانون مدنی )اثبات اسناد خارجی( یک ضرورت    ۱۲۹۲تی«، برای رفع تعارض با مادۀ  معتبر حاکمی
 تقنینی است. 

شاهکار:2 سامانۀ  می  .  عمل  متمرکز  هویت  احراز  برای  که  میسامانۀ شاهکار  احراز کند،  تواند 
( را با تأمین هویت اولیه )تطبیق کد ملی و شمارۀ موبایل( ادغام کند. از دیدگاه  DIDهویت غیرمتمرکز )

داده »حفاظت  شخصینظریۀ  داده4« های  حفاظت  عمومی  مقررات  مشابه  اروپا  ،  اتحادیۀ  های 
(GDPR  مادۀ با  ادغام  این  داده  ۴(،  مدیریت  غیرمتمرکز قانون  هویت  احراز  زیرا  است،  سازگار  ها 
(DIDاز حداقل افشاگری )ای )مجازات نقض  قانون جرائم رایانه  ۲۵تحلیل مادۀ    کند. استفاده می  5

به مدل حاکمیت هویتی  ها( نشان میداده  باید  اولیه(  عنوان صادرکنندۀ  )به  دهد که مسئولیت دولت 
قانون تجارت(   ۱۳۵)مادۀ    «( منتقل شود، که نیازمند تفسیر اصل »مسئولیت تضامنیSSIشخص )

( در صورت نقض امنیتی، مسئول  DIDاست تا هم دولت و هم صادرکننده احراز هویت غیرمتمرکز ) 
 کند.های شخصی این همگرایی را تسهیل میشناخته شوند. لایحۀ حفاظت از داده 

 
 

 

کند که  شبکۀ احراز هویت کاربران، یک لایۀ امنیتی قوی در دنیای دیجیتال است که با تطبیق دقیق اطلاعات هویتی، تأیید می  . 1
ست که ادعا کرده است. از همین رو از بروز کلاهبرداری به  کند، دقیقاً همان فردی ا شخصی که از یک سرویس خاص استفاده می 

وکارهای مختلف قرار  ها و کسب های اجرایی، سازمان کند. این سامانه به تدریج در اختیار دستگاه های مختلف جلوگیری می روش 
 .شود عنوان یک ابزار ضروری برای احراز هویت و ایجاد اعتماد در فضای دیجیتال شناخته می گرفته و به 

2. techno-legal integration theory 
3. interoperability 
4. data protection theory 
5. minimal disclosure 
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 ( DID) رمتمرکزیغ  تیاحراز هو  یحقوق  ی ای. مزا 3-3
در حقوق      1« سازی حقوق( بر پایۀ نظریه »خصوصیDIDمزایای حقوقی احراز هویت غیرمتمرکز )

 کند.اقتصادی استوار است که انتقال کنترل از دولت به افراد را توجیه می
مادۀ  1 با  کارایی  افزایش  مقاومتی:  اقتصاد  و  کارایی  )تسریع   ۷.افزایش  الکترونیک  تجارت  قانون 

نشان می تحلیل  و  دارد  رقومی( همخوانی  )معاملات  غیرمتمرکز  احراز هویت  که  اصل DIDدهد   )
مقاومتی ابلاغی  سیاست  ۱۹)بند    «»اقتصاد  را محقق میبهره :  ۱۳۹۲های  این حال،  وری(  با  سازد. 

جلوگیری از انحصار( حاکی از ضرورت نظارت  )  ۴۴های کلی اصل  قانون اجرای سیاست  ۱تفسیر مادۀ  
 ( برای جلوگیری از رقابت ناعادلانه است.DIDهای احراز هویت غیرمتمرکز )بر پلتفرم 

شده با نظریۀ »شفافیت در .کاهش فساد و شفافیت: کاهش فساد از طریق شفافیت دفتر کل توزیع2
کند.  قانون مجازات اسلامی )جعل اسناد( را تقویت می  ۵۲۳سازگار است و مادۀ     2« حقوق عمومی

نیازمند  (  ۳۴۲/  2الصالحین،  الله سیستانی، منهاجدر فقه )نظیر آیت  «اما تعارض با اصل »حفظ نظام
 فتوای مشورتی است که حدود نظارت حاکمیت در بلاکچین را مشخص سازد.

عنوان ابزاری ( را بهDID، احراز هویت غیرمتمرکز )۴۴همخوانی با اصل  :  ۴۴.همخوانی با اصل  3
فناوری را تقویت میکند و خصوصیبرای خودحاکمیتی در حوزۀ فناوری توجیه می با  سازی  نماید؛ 

توزیع مسئولیت  تعریف  و  قانون  اصلاح  بدون  این،  ریسکوجود  )مادۀ  شده،  مدنی  قانون    ۱های 
 یابد.مسئولیت مدنی( افزایش می

 ران یا  ی( در نظام اسناد رسمDIDرمتمرکز )یت غ یاحراز هو  یحقوق  یها. چالش 4
( غیرمتمرکز  هویت  احراز  علیDIDادغام  ایران،  رسمی  اسناد  نظام  در  با  (  چشمگیر،  مزایای  رغم 

ها در تضاد ساختاری میان اصول غیرمتمرکزسازی های حقوقی عمیقی مواجه است. این چالشچالش
 فناوری و ساختار متمرکز و سنتی حقوق خصوصی ایران ریشه دارد.

ها بر پایۀ نظریۀ دوگانگی در حقوق رقومی قابل تحلیل است : این چالش3تحلیل نظریۀ دوگانگی 
و نظارت متمرکز بر اعتبار   6با قیمومت دولتی   5و خودحاکمیتی هویتی  4که بر تعارض میان اختیار فردی

 
 

 

1. privatization of rights theory 
2. transparency theory 
3. duality theory 
4. autonomy 
5. self-sovereign identity 
6. paternalism 
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کید دارد. مادۀ   قانون مدنی که سند رسمی را منوط به تنظیم نزد »مأمورین رسمی در   1287اسناد تأ
کند، زیرا احراز هویت ای برای این تضاد فراهم میداند، پایهحدود صلاحیت و طبق مقررات قانونی«می

اثبات رمزنگاریDIDغیرمتمرکز ) تکیه دارد. تفسیر   1شده(  فاقد »مأمور رسمی« مرکزی است و بر 
حقوقی این ماده، بر اساس دکترین تفسیر مُضیّق )تنگ( در حقوق مدنی ایران )ملهم از فقه امامیه(،  

کند مگر آنکه با اصلاحات تقنینی عنوان سند عادی تلقی می(   را بهDIDاحراز هویت غیرمتمرکز )
 )مانند لایحۀ پیشنهادی هویت رقومی( به سطح رسمی ارتقا یابد.

 « یرسم  »اسناد اصل با  تضاد : یریپذ. چالش اعتبار و اثبات 4-1
قانون مدنی؛ چالش   1287(  با اصل »اسناد رسمی« در مادۀ  DIDتضاد احراز هویت غیرمتمرکز ) 

(  در تضاد میان اصل غیرمتمرکز آن )عدم DIDپذیری احراز هویت غیرمتمرکز )اصلی اعتبار و اثبات
قانون مدنی اعتبار   1287وابستگی به واسطۀ مرکزی( و الزام قانونی به گواهی رسمی ریشه دارد. مادۀ  
سازد. اعتبارات قابل تأیید  اسناد رسمی را بر پایۀ تنظیم توسط مأمور رسمی )سردفتر یا ثبت( استوار می

(VCs )2  ( در احراز هویت غیرمتمرکزDIDبر پایۀ کلیدهای خصوصی کاربران تولید می ) شوند، نه
اثبات نظریۀ  براساس  دولتی.  )  3پذیرینهاد  غیرمتمرکز   هویت  احراز  طریق DIDاثبات  از  هرچند   )

قانون مدنی صرفاً    ۱۲۹۱( غیرقابل انکار باشد، در محاکم ایران )که مادۀ  ZKPهای دانش صفر )اثبات
داند(، فاقد قوۀ اثباتی اولیه )حجت دولتی( است. از دیدگاه فقهی، براساس اسناد رسمی را حجت می

  « تواند با شرط »علم اجمالی(میDIDدر فقه شیعه، احراز هویت غیرمتمرکز  )  «نظریۀ »سند معتبر
قانون ثبت    ۲۲)دانش غیرمستقیم حاکمیت از طریق زیرساخت ملی( معتبر شود. با این حال، مادۀ  

کند، زیرا فقها حفظ  ، این اعتبار را محدود کرده و الزام ثبت مرکزی را تحمیل می(۱۳۱۰اسناد و املاک )
 دانند.نظام را مقدم بر آزادی فردی در توثیق می

قانون اساسی: عدالت( است (  ۳براساس اصل سوم ))  ۱۲۸۴این چالش نیازمند تفسیر گستردۀ مادۀ  
( را به عنوان »سند رسمی رقومی« بپذیرد. عدم انجام این مهم، ریسک  DIDتا احراز هویت غیرمتمرکز )

قانون مدنی )شرایط    ۱۹۰( را طبق مادۀ  DIDابطال قضائی اسناد مبتنی بر احراز هویت غیرمتمرکز )
 دهد.صحت معامله( افزایش می

 
 

 

1. cryptographic proof 
2. verifiable credentials 
3. evidentiary theory 
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 ی ت یخودحاکم اصول با  تناقض : هاداده  حفاظت  و  یخصوص   می. مسائل حر4-2
و اصول حفاظت داده؛ مسائل  (  ۱۳۸۸ای ) ( با قانون جرائم رایانهDIDتناقض احراز هویت غیرمتمرکز ) 

های ، که بر پایۀ اصل خودحاکمیتی استوار است، با چارچوب حفاظت دادهDIDحریم خصوصی در
 ایران تناقض دارد.

ها(، حفاظت را ممنوعیت دسترسی غیرمجاز به داده) ۱۳۸۸ای مصوب قانون جرائم رایانه ۱۶مادۀ 
( کنترل را به SSIکند، در حالی که حاکمیت هویتی شخص )بر پایۀ کنترل مرکزی دولت تعریف می

با اصول    DIDدر    2، افشای انتخابی 1سازد. براساس نظریۀ حریم خصوصی اطلاعاتی کاربران واگذار می
قانون    ۲۵(  همخوانی دارد. اما در ایران، مادۀ  GDPRهای اتحادیۀ اروپا )مقررات عمومی حفاظت داده

)که سیستم   DIDگذارد که در  ای، مسئولیت نقض داده را بر عهدۀ »دارندۀ سیستم« میجرائم رایانه
 شده است( مبهم است )کاربر، صادرکنندۀ اولیه، یا شبکه؟(.توزیع

های حفاظت از داده)   ۱۴۰۱ها و اطلاعات ملی مصوب  قانون مدیریت داده  ۴تفسیر حقوقی مادۀ  
در    3ها ، با ریسک حملات پیوندزنی هویتDIDشخصی با رعایت امنیت ملی( حاکی از آن است که

قانون اساسی )حقوق مالکانۀ افراد بر   ۲۲تواند به تعارض با اصل  ، میZKPصورت عدم اجرای دقیق  
 ها( منجر شود. داده 

قانون مجازات   ۵۸۳شده در مادۀ  )ملهم از فقه شیعه، و منعکس  «براساس نظریۀ »حرمت تجسس 
اِعمال حریم خصوصی را تقویت می   DIDاسلامی(،   کند. اما فقدان مقررات خاصی که چگونگی 

 کند.کنترل دولتی بر زیرساخت غیرمتمرکز را مشخص کند، همچنان یک خلأ فقهی ـ قانونی ایجاد می

 « خسارت »عامل  نییتع در   ابهام: یفری ک و  ی مدن تی . مسئول4-3
دلیل ، بهDID؛ مسئولیت مدنی و کیفری درDIDچالش مسئولیت مدنی و کیفری در صورت نقص  

 کشد.چالش میرا به 5آن، نظریۀ مسئولیت مشترک 4شدۀماهیت توزیع
گذارد. اما ، مسئولیت را بر عهدۀ »عامل خسارت« می۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی مصوب  ۱مادۀ 

تواند به کاربران، صادرکنندگان  ، نقص )مانند ازدست رفتن کلید خصوصی توسط کاربر( میDIDدر  
 
 

 

1. informational privacy theory 
2. selective disclosure 
3. correlation attacks 
4. distributed nature 
5. joint liability theory 
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قانون دفاتر اسناد   ۲۲شده نسبت داده شود، نه دفاتر اسناد سنتی )مادۀ  های دفترکل توزیعاولیه یا پلتفرم 
دهد که اثبات سَبَبِیَت در  در حقوق مدنی نشان می1تحلیل براساس دکترین سَبَبِیَت  (.  ۱۳۵۴رسمی،  

قانون مجازات   ۵۲۳هستند. این امر با مادۀ     2ناشناسها شبهبستر بلاکچین دشوار است، زیرا تراکنش
ممکن است به هک کلیدها نسبت داده شود و   DIDاسلامی )جعل اسناد( تعارض دارد، زیرا جعل در  

 تعیین مجرم سخت باشد.

 ها م یتحر  و خاص  مقررات  خلأ: ییاجرا و  ی قضائ یها . چالش 4-4
 DIDهای قضائی و اجرایی  المللی؛ چالشاز عدم وجود مقررات خاص و موانع بین  DIDهای  چالش

قانون اساسی )لزوم استنباط حکم از منابع فقهی در   ۱۶۷شود که با اصل  ناشی می   3از خلأ نظارتی 
ها را برای اسناد الکترونیکی قانون تجارت الکترونیک اثبات در دادگاه  ۷نبود قانون( تعارض دارد. مادۀ  

قانون مدنی )اثبات   1258فاقد »امضای معتبر« مرکزی است و تفسیر مادۀ    DIDکند، اما  تسهیل می
نشان    4کند. تحلیل براساس نظریۀ اثبات قضائی بندی میادعا با سند( آن را به عنوان »سند عادی« طبقه

های دانش صفر در محاکم ایران )که بر شهادت و سند فیزیکی تکیه دارند( نیاز به  دهد که اثباتمی
بر و پرهزینه است.  قانون آیین دادرسی مدنی، فرایندی زمان  ۲۵۷کارشناس متخصص دارد که طبق مادۀ  

ها و استانداردهای کنسرسیوم جهانی  المللی )مانند محدودیت دسترسی به زیرساختهای بینتحریم
قانون اساسی )عدم تعهد به معاهدات مغایر شرع    ۱۵۲کند. تفسیر اصل  را مختل می  DIDوب( اجرای  

های کند تا از ریسکرا تقویت می  DIDو منافع ملی( ضرورت ایجاد بلاکچین ملی بومی برای میزبانی  
 خارجی و تحریمی جلوگیری شود. 

 یرمتمرکزساز یغ  برابر در  ی سنت  مقاومت: یـ حقوق  ی. موانع فرهنگ 5-4
در مقاومت سنتی و تأثیر فقه    DIDمقاومت سنتی و تأثیر فقه شیعه بر اسناد؛ موانع فرهنگی ـ حقوقی  

در فقه تعارض دارد. مادۀ   5داری دولتی« شیعه ریشه دارد، جایی که اصل غیرمتمرکز با نظریۀ »امانت
طور سنتی با شرط حضور و شهود  قانون مدنی )شرط صحت عقد: رضایت( در اسناد رسمی به ۱۰۵۹

 
 

 

1. causation 
2. pseudonymous  
3. regulatory Gap 
4. judicial proof theory 
5. trusteeship theory 
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الله سیستانی در  فاقد این تشریفات سنتی است. تفسیر فقهی )نظیر فتوای آیت   DIDشود.  تضمین می
داند، اما نیازمند جایگزینی فناورانه برای احراز کامل قصد  لزوم شاهد در معاملات( آن را نامعتبر نمی

 و اراده است. 
حقوقی  فرهنگی  نظریۀ  براساس  می   1تحلیل  حضور نشان  ترجیح  )مانند  سنتی  مقاومت  که  دهد 

سازی تدریجی( تعارض دارد و نیازمند استنباط فقهی  قانون اساسی )خصوصی  ۴۴فیزیکی( با اصل  
را در فضای رقومی به رسمیت بشناسد )پاسبان   «نوین )اجتهاد پویا در فناوری( است تا »توثیق شرعی

 (.1402و میلانی، 
در ایران عمدتاً ساختاری و تقنینی هستند.    DIDهای حقوقی  شده، چالشبا توجه به مطالب ارائه

ق.م.( و تدوین فوری مقررات   ۱۲۸۴ها نیازمند خروج از تفسیر مُضیّق قوانین سنتی )م.  حل این چالش
ق.م.م.( و اعتبار اثباتی شناسه غیرمتمرکز در محاکم است تا این    ۱شده )م.  ناظر بر مسئولیت توزیع

 سازی شود. فناوری در چارچوب اصول فقهی و قانون اساسی بومی

 ( یحقوق  ییکرد همگرایها )روچالش   یقیل تطب ی. تحل 5
( در نظام اسناد رسمی ایران، بر پایۀ  DIDهای حقوقی احراز هویت غیرمتمرکز )تحلیل تطبیقی چالش

پردازد  المللی میبه بررسی تجربیات بین  2رویکرد تطبیقی حقوق و با الهام از نظریۀ همگرایی حقوقی 
سازی در چارچوب فقه شیعه و قوانین ایران استخراج شود. این تحلیل، تضاد هایی برای بومیتا درس 

های غیرمتمرکز غربی )مانند نظام احراز هویت الکترونیکی اتحادیۀ اروپا( و ساختار متمرکز میان مدل
قانون مدنی )تعریف سند رسمی بر پایۀ مأمور رسمی(   1287سازد، جایی که مادۀ  ایرانی را برجسته می

 ( براساس دکترین SSIبا اصول خودحاکمیتی هویتی  ماده  این  تفسیر حقوقی  دارد.  بنیادین  تعارض   )
 دهد که تطبیق نیازمند اصلاحات تقنینی است.نشان می 3تفسیر سیستمی 

 یاروپا و مدل استون یۀ اتحاد یک ی الکترون تی هو  احراز  نظام: یالمللن یب ات ی. تجرب1-5

ویژه در اتحادیۀ اروپا و استونی، الگوهایی موفق برای مدیریت هویت رقومی ارائه  تجربیات جهانی، به
 تواند برای ایران نقش راهنما داشته باشد.دهند که میمی
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 (eIDAS 2.0اروپا ) یۀاتحاد یکیت الکترونیمدل نظام احراز هو. 5-1-1

به 1( eIDAS 2.0مقررات احراز هویت الکترونیکی و خدمات اعتماد )  طور تدریجی تا سال  ، که 
را برای کشورهای عضو تحمیل  2( EUDI Walletالزام به ارائۀ کیف پول هویتی رقومی اروپایی )   ۲۰۲۶

استوار است    5( VCsو اعتبارات قابل تأیید )   4خدمات اعتماد   3پذیری، کند، بر اصول قابلیت تعامل می 
 (Hussain et al., 2024 این مدل براساس نظریۀ حاکمیت رقومی .)چالش اعتبار را با تعریف امضای  6 ،

قانون تجارت الکترونیک    ۷حل مشابه مادۀ  حل کرده است. این راه   7( QESالکترونیکی واجد شرایط ) 
با تمرکز بر غیرمتمرکزسازی، حریم   eIDAS 2.0( )اعتبار امضای الکترونیکی( است، اما  ۱۳۸۲ایران ) 

 کند. های اروپا( را تقویت می مقررات عمومی حفاظت داده   ۵خصوصی )مطابق مادۀ  
از   eIDAS 2.0قانون مدنی الزام به مأمور رسمی دارد،    1287در مقایسه با ایران، جایی که مادۀ  

دهد، اما های متمرکز را کاهش میرا معرفی کرده که واسطه  8طریق مقررات اجرایی خود، مدل ترکیبی
این مدل مینظارت دولتی را حذف نمی مادۀ  کند.  تفسیر گستردۀ  برای  و   ۲۲تواند  اسناد  ثبت  قانون 

املاک )الزام ثبت رسمی( مفید باشد؛ به این صورت که ثبت دولتی به عنوان تأییدکنندۀ نهایی عمل  
 انجام شود. DIDکند، اما فرایند احراز هویت توسط 

eIDAS 2.0  پذیری را از طریق اثباتاثبات( های دانش صفرZKPتضمین می )( کندWadhwa 
et al., 2024قانون مدنی )حجت اسناد   ۱۲۹۱تواند در حقوق ایران با مادۀ  (. این مکانیزم علمی می

 رسمی( تطبیق یابد، مشروط به پذیرش ادلۀ علمی و اعتبار علمی در لایحۀ هویت رقومی ایران.
   یاستون  یکیاقامت الکترون ۀبرنام. 5-2-1

استونی  الکترونیکی  اقامت  نمونه 9برنامۀ  کاربرد  ،  از  عملی  کسب   DIDای  خدمات  است  در  وکار 
 (Dwivedi et al., 2024  این برنامه با صدور شناسنامۀ رقومی معتبر برای غیرمقیمان، چالش مسئولیت .)

با مدل توزیع  از نظر اقتصادی مشابه اصل چهل و چهارم ) را  ایران  ۴۴شده حل کرده که  ( قانون اساسی 
 
 

 

1. regulation (EU) 2024/1183 
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شوند و  سازی( است. اعتبارات قابل تأیید در استونی برای ثبت شرکت و بانکداری استفاده می )خصوصی 
(  ۱۳۵۵قانون ثبت احوال )   ۱تواند برای تفسیر مادۀ  پذیری آن بالاتر از اسناد سنتی است. این مدل می اثبات 

عنوان یک سند معتبر اولیۀ هویت پذیرفته شود.  نیز به   DIDدر ایران مفید باشد، به نحوی که شناسنامۀ رقومی  
کند، در حالی که  با این حال، تفاوت کلیدی در نظارت است؛ استونی بر پایۀ مقررات اتحادیۀ اروپا عمل می 

 های ملی دارد. ( نیاز به حفاظت و کنترل مرکزی بر داده ۱۴۰۱ها ) قانون مدیریت داده   ۴ایران با مادۀ  
سازی کند، اما بدون اصلاح  تواند مدل اقامت الکترونیکی را برای ثبت املاک ترکیبی بومیایران می

 ماند.قانون ثبت اسناد )الزام ثبت مرکزی برای نقل و انتقال(، چالش اجرایی باقی می ۴۸مادۀ 

 ران یدر ا  یفقه اصول و عتیبا شر یالمللن یب ات یتجرب  قی. تطب2-5
 با فقه شیعه تمرکز کند. DIDالمللی برای ایران، باید بر تطبیق های تجربیات بیندرس 

های توانند فناوریفقهای معاصر می  1نظریۀ اجتهاد پویا و فتوای مراجع: براساس نظریۀ اجتهاد پویا،
ای برای این  نوین را با اصول شریعت همخوان کنند. فتاوای مراجع تقلید درمورد امضای رقومی، پایه

داند  امضای رقومی را معتبر می( ۱۴۰۰الله مکارم شیرازی )کند، برای مثال فتوای آیت تطبیق فراهم می
 همخوانی دارد. DIDشدۀ  مشروط به »علم و یقین« به اصالت، که با اثبات رمزنگاری

تواند با فقه امامیه می  DIDدهد که  قانون تجارت الکترونیک نشان می  ۷تحلیل فقهی ـ قانونی: مادۀ  
حریم خصوصی را حفظ    2)مانند اصل »المؤمنون عند شروطهم«( سازگار شود، زیرا افشای انتخابی 

 قانون مجازات اسلامی: حرمت تجسس(.  ۵۸۳کند )مطابق با مادۀ می
تواند چالش اعتبار این است که ادغام فقهی می  eIDAS 2.0تفسیر فقهی تعارض: درس کلیدی از  

آیت فتوای  مثال  برای  کند،  )را حل  رقومی که می(  ۱۴۰۱الله سیستانی  تواند شرط  درمورد معاملات 
 »شهود« را با اثبات رقومی جایگزین کند.

قانون حمایت از خانواده )اعتبار  24قانون مدنی و مادۀ   1287و 1288نیاز به استنباط جدید: مادۀ 
گسترش یابد، اما نیازمند استنباط جدید از    DIDتواند با تفسیر فقهی به  اسناد رسمی در ازدواج( می

 قانون اساسی )استنباط از فقه( است.( ۱۶۷اصل یکصد و شصت و هفتم )
برای  نتیجه فقهی  استانداردهای  ایجاد  نیازمند  تطبیق  فقهی:  که حدود دخالت   DIDگیری  است 

حاکمیت را در زیرساخت غیرمتمرکز، منطبق با قاعدۀ لاضرر و حفظ نظام مشخص سازد تا مسئولیت 
 مبهم باقی نماند.( ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی،  ۱مدنی )مادۀ 
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 استانداردها  به ی دسترس بر ها میتحر   ریتأث: کی ت یژئوپل یهاسک ی. ر 3-5
شود که دسترسی به  المللی ناشی میهای بیندر ایران، عمدتاً از تحریم  DIDهای ژئوپلیتیک  ریسک
توزیع فناوری دفترکل  را محدود میهای  ژئوپلیتیکشده  وابستگی  نظریۀ  و  می  1کند  برجسته  سازد.  را 
های جهانی( دسترسی به استانداردهای های ایالات متحده )مانند محدودیت دسترسی به شبکهتحریم

را محدود میW3Cکنسرسیوم جهانی وب ) مادۀ  (  رایانه  ۶کند که اجرای  )قانون جرائم  (  ۱۳۸۸ای 
بین) میهمکاری  مختل  را  )المللی(  دوم  و  پنجاه  و  یکصد  اصل  تفسیر  اساسی  (  ۱۵۲سازد.  قانون 

از ریسک باید برای جلوگیری  ایران  از آن است که  های خارجی و )سیاست خارجی مستقل( حاکی 
برای   بومی  استانداردهای  و  ملی  بلاکچین  توسعۀ  به  مادۀ    DIDتحریمی،  تجارت   ۱بپردازد.  قانون 

پلتفرم  به  وابستگی  صورت  در  رقومی(  معاملات  )اعتبار  ریسک  الکترونیک  با  محدود،  های جهانی 
 نقض و عدم دسترسی مواجه است.

را به یک چالش امنیتی ـ اقتصادی تبدیل کرده است. تفسیر اصل   DIDها اجرای  بنابراین، تحریم
را برای  DIDسازی کامل زیرساخت  قانون اساسی )اقتصاد مستقل( ضرورت بومی(  ۴۳چهل و سوم )

ای: قانون جرائم رایانه  ۲۵های اجرایی )مادۀ  کند و چالشحفظ امنیت حقوقی و استقلال ملی توجیه می
 دهد.ها( را کاهش میمسئولیت در نقص داده

 ( ییو اجرا ی ن یراه تقن ۀ )نقش  یحقوق  ی هاحلو راه   ها شنهاد ی. پ6
چالش بر  غلبه  )برای  غیرمتمرکز  هویت  احراز  حقوقی  ایران،  DIDهای  رسمی  اسناد  نظام  در   )

  3و اجتهاد پویا  2های عدالت توزیعیشود که در نظریهپیشنهادات زیر بر پایۀ تحلیل حقوقی ارائه می
قانون    ۷قانون مدنی و مادۀ    1287ریشه دارد. این پیشنهادات، با استناد به مفاد قانونی جاری )مانند مادۀ  

دهد تجارت الکترونیک(، به دنبال تعادل میان نوآوری فناوری و امنیت حقوقی هستند. تحلیل نشان می
را   DIDتوان  سازی(، میقانون اساسی )خصوصی(  ۴۴از اصل چهل و چهارم )  4که با تفسیر سیستمی

 سازی کرد تا تضعیف نظارت دولتی رخ ندهد.عنوان ابزار تحول رقومی بومیبه
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 در قانون ثبت اسناد  DID ادغام  یبرا  حه یلا  شنهاد ی پ : ین ی. اصلاحات تقن1-6
شود تا قوانین پیشنهاد می  1گذاری پویاحل است که بر پایۀ نظریۀ قانونترین راهاصلاحات تقنینی کلیدی

 سنتی را با فناوری همخوان کند.
، که »امضای غیرمتمرکز رسمی« (۱۳۱۰ای برای اصلاح قانون ثبت اسناد و املاک )تدوین لایحه

و  اتصال به  2شده عنوان جایگزین امضای مأمور رسمی تعریف کند، مشروط به اثبات رمزنگاریرا به
 های ملی.پایگاه داده

تواند این اعتبار را می  DIDدهد که  شده( نشان میقانون ثبت )اعتبار مطلق مالکیت ثبت   ۲۲مادۀ  
نیازمند گسترش مادۀ   اما  انکار است،  های الزام ثبت رسمی( به مدل)  ۴۸تقویت کند، زیرا غیرقابل 

 شده است. رقومی توزیع
به عنوان »سند رسمی« پذیرفته شود، اگر   DIDدهد  قانون مدنی اجازه می  1287تفسیر موسع  مادۀ  

 توسط نهادهای حاکمیتی )مانند سازمان ثبت اسناد در مدل ترکیبی( تأیید نهایی شود.
بگنجاند تا با فقه شیعه همخوانی داشته باشد    DIDلایحه باید شرط »عدم ضرر عقلایی« را برای  

 های نوین(. )براساس قاعدۀ لاضرر و فتوای مراجع درمورد مالیت فناوری
را از سردفتران به کاربران  (  ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی،    ۱تصویب این لایحه، مسئولیت مدنی )مادۀ  

 یا مسئولیت تضامنی است. 3کند که نیازمند تعریف جدید مسئولیت مشترک  شده منتقل می توزیع 

 ( شن یفضا ) ی نظارت آزمون   طیمح  جاد یا: یـ حقوق ی فن ی ها. چارچوب6-2
 DIDتواند پلی برای آزمایش  یا فضای شن می  4های فنی ـ حقوقی مانند محیط آزمون نظارتی چارچوب 

در ثبت احوال، با همکاری شورای    DIDباشد، بر پایۀ نظریۀ آزمون و خطا. ایجاد یک فضای شن برای  
 شده. عالی فضای مجازی و سازمان ثبت احوال، برای آزمایش اعتبارات قابل تأیید در محیط کنترل 

تواند ریسک  دهد که این فضا مینشان می(  ۱۴۰۱ها و اطلاعات ملی ) قانون مدیریت داده   ۴مادۀ  
(  ۱۳۸۸ای )قانون جرائم رایانه  ۲۵حریم خصوصی را مدیریت کند، زیرا آزمایش محدود است و با مادۀ  

 مسئولیت در نقص داده( همخوانی دارد.)
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دهد که نتایج عملی فضای شن، در قالب  قانون اساسی )استنباط از فقه( اجازه می  ۱۶۷تفسیر اصل  
با قواعد شرعی )مانند حرمت    DIDنظر کارشناسی شرعی، به فتاوای مراجع منتقل شود تا سازگاری  

 قانون ثبت احوال( صورت پذیرد. ۱تجسس( احراز شود و تسهیل در ثبت هویت )مادۀ 
)اصل   مجریه  قوۀ  توسط  محیط  این  ایجاد  می  ۶۰بنابراین،  اساسی(  بدون قانون  را  نوآوری  تواند 

 ریسک سیستماتیک پیش ببرد.

 ها دانشگاه   و ه یقضائ ۀقو  نقش: یساز ت ی. آموزش و ظرف3-6
ظرفیت و  انسانی آموزش  سرمایۀ  نظریۀ  پایۀ  بر  ـ   1سازی،  فرهنگی  مقاومت  بر  غلبه  برای  حقوق،  در 

 حقوقی ضروری است.
های آموزشی  قانون آیین دادرسی مدنی: آموزش قضات( برنامه  ۲۹قوۀ قضائیه )با استناد به مادۀ  

های حقوقی ـ فناوری ها دورهبرگزار کند. همچنین دانشگاه   DIDشده و  تخصصی درمورد دفترکل توزیع
مادۀ   بگنجانند.  عالی حقوق  مقاطع  در  نشان    ۲۵۷را  کارشناس(  به  )نیاز  مدنی  دادرسی  آیین  قانون 

ها در دادگاه  DIDتواند وابستگی به کارشناسان را کاهش دهد و اثبات  دهد که آموزش قضات میمی
قانون مدنی( را تسهیل کند، زیرا قضات خود به سطح بالاتری از دانش قضائی ـ فناورانه    ۱۲۹۱)مادۀ  

 شوند.مجهز می
تواند با فقه شیعه ادغام شود، مانند بررسی فتواهای مراجع درمورد معاملات رقومی برای آموزش می 

 ایجاد یک فرهنگ قضائی مبتنی بر اجتهاد پویا که به توثیق شرعی رقومی باور داشته باشد.

 ی حقوق  و ی مل  تیامن  حفظ یبرا ی بی. مدل ترک 6-4
شود تا هم امنیت در حقوق رقومی، پیشنهاد می  2مدل ترکیبی متمرکز ـ غیرمتمرکز، بر پایۀ نظریۀ تعادل

 حاصل گردد. DIDملی حفظ شود و هم مزایای 
DID   با نظارت مرکزی )مانند استفاده از سامانۀ شاهکار یا بلاکچین ملی ایران( ادغام شود. در

اولیۀ هویت عمل کرده، اما کنترل   3این مدل، ثبت احوال یا سازمان ثبت اسناد به عنوان صادرکنندۀ 
 شود.کلید خصوصی و افشای داده به کاربر واگذار می
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ها قانون اساسی )سیاست خارجی مستقل( همخوانی دارد و ریسک تحریم  ۱۵۲این مدل با اصل  
ها را ها حاکی از آن است که هیبرید حفاظت دادهقانون مدیریت داده   ۴دهد. تفسیر مادۀ  را کاهش می

کند. همچنین، این مدل با فتوای مراجع  کند، زیرا حاکمیت نظارت را بر زیرساخت حفظ میتقویت می
 درمورد لزوم شاهد دیجیتال سازگاری دارد.

قانون آیین دادرسی مدنی(؛    ۱۲۰کند )مادۀ  این مدل، چالش مسئولیت را با توزیع مسئولیت حل می
های اولیه است و کاربر مسئول حفاظت از کلید به این صورت که مرجع صادرکننده مسئول صحت داده

 خصوصی خود.
بتواند در    DIDدهند تا  گذاری، اجرا و آموزش ارائه می این پیشنهادات، یک نقشۀ راه جامع برای قانون 

 چارچوب اصول فقهی و حقوقی جمهوری اسلامی ایران، به ابزاری قدرتمند برای تحول رقومی تبدیل شود. 
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  یریگجه ینت
عنوان یک پارادایم فناوری خودحاکمیتی، پتانسیل چشمگیری برای (، بهDIDاحراز هویت غیرمتمرکز )

حال،   این  با  دارد.  ایران  رسمی  اسناد  نظام  در  خصوصی  حریم  تقویت  و  معاملاتی  کارایی  افزایش 
دهد که ادغام این فناوری با موانع ساختاری عمیق حقوقی  طور قاطع نشان میهای این پژوهش بهیافته

و فقهی مواجه است که ناشی از تضاد ماهوی میان غیرمتمرکزسازی فناوری و تمرکزگرایی حاکمیتی در 
 توثیق اسناد است.

های ساختاری بنیادین مواجه است، کاملًا رغم مزایا، با چالشعلی  DIDفرضیۀ اصلی مقاله که  
ها در نظریۀ دوگانگی حقوقی )تعارض اختیار فردی و نظارت دولتی(  شود. ریشۀ این چالشتأیید می

 نهفته است:: 
 ۲۲قانون مدنی )لزوم مأمور رسمی( و مادۀ   1287طور مستقیم با مادۀ به DIDنتایج نشان داد که  

در محاکم را براساس مادۀ  DIDقانون ثبت )الزام ثبت مرکزی( در تضاد است. این تضاد، قوای اثباتی 
 کند.قانون مدنی )حجت اسناد رسمی( تضعیف می ۱۲۹۱

قانون مسئولیت مدنی    ۱، تعیین »عامل خسارت« را طبق مادۀ  DIDشدۀ  همچنین ماهیت توزیع
 دهد.سازد و ریسک عدم جبران خسارت را افزایش میدشوار می( ۱۳۳۹)

الله با فقه شیعه قابل تطبیق است، مشروط بر آنکه اصالت و یقین )مانند فتوای آیت  DIDاز طرفی   
اساسی   قانون  با اصول  آن  این حال، سازگاری  با  امضای رقومی( حفظ شود.  مکارم شیرازی درمورد 

 سیاست خارجی مستقل( مستلزم توسعۀ زیرساخت ملی بومی است.: ۱۵۲)نظیر اصل 
های ترکیبی )هیبریدی( است که در آن، حاکمیت های تقنینی و اجرایی در گرو توسعۀ مدلحلراه

 شود. کند، اما کنترل داده به فرد واگذار مینقش صادرکنندۀ اولیۀ هویت و تأییدکننده نهایی را حفظ می
ویژه در پرتو سند تحول دولت الکترونیک )مصوب در تحول رقومی ایران، به   DIDانداز آینده  چشم

تواند یک ابزار قدرتمند  می  DIDدهد که  ، امیدوارکننده است. تحلیل حقوقی این سند نشان می(۱۴۰۲
 سازی فناوری( باشد.سازی و تعاونیقانون اساسی )خصوصی( ۴۴برای تحقق اصل چهل و چهارم )

  ۵۲۳طور مؤثر ریسک جعل اسناد )مادۀ تواند بهمی DIDشده در های رمزنگاریاستفاده از اثبات 
را   ۱۴۰۴قانون مجازات اسلامی( را کاهش دهد و روند الکترونیکی کامل شدن سازمان ثبت اسناد در 

 سازد.پذیر میتسریع بخشد. این امر، تحقق عدالت توزیعی در دسترسی به خدمات را امکان
ریسک بر  غلبه  تحریمبرای  )نظیر  ژئوپلیتیک  بینهای  زیرساختهای  بر  دفترکل المللی  های 
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کند که ایران باید بلاکچین قانون اساسی توجیه می(  ۱۵۲شده(، تفسیر اصل یکصد و پنجاه و دوم )توزیع
میزبانی   برای  را  به هاب   DIDملی خود  فناوری،  استقلال  این طریق، ضمن حفظ  از  و  توسعه دهد 

از منطقه مستقل  و  بومی  فناوری  ـ  حقوقی  چارچوب  یک  تدوین  نیازمند  امر  این  شود.  تبدیل  ای 
 استانداردهای صرفاً خارجی است.

برای پر کردن خلأ جدی ادبیات حقوقی در ایران، انجام تحقیقات آتی در مسیرهای زیر ضروری 
 است: 

در ثبت املاک با تمرکز   DIDپذیری قضائی: انجام تحقیقات موردی بر کاربرد  مطالعۀ موردی اثبات
اثبات باید بهبر نظریه  انطباق مکانیزم پذیری قضائی این مطالعات   eIDASهای  طور تطبیقی، نحوۀ 

 با قانون آیین دادرسی مدنی ایران را بررسی کنند.  2.0
شده و جبران  شده و فقه پویا: تحلیل تأثیر فقه پویا بر تعریف جدید مسئولیت توزیعمسئولیت توزیع

 قانون آیین دادرسی مدنی( در ساختارهای غیرمتمرکز.  ۱۲۰خسارت )مادۀ 
های شخصی در تسهیل ها: بررسی نقش لایحۀ حفاظت از داده ها و لایحۀ حفاظت داده حقوق داده

 هایشان.و تضمین حقوق مالکانۀ افراد بر داده  SSIپذیرش 
عنوان ابزاری کارآمد  به   DIDگذاری مبتنی بر شواهد باشند تا  توانند مبنای سیاستاین تحقیقات می

 کار گرفته شود.در تحقق عدالت رقومی در نظام حقوقی ایران به
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